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〔訳者注〕
本件は比較法制研究第１０号に掲載したワイアット対スティクニー事件の控
訴審判決である。司法的救済が行政にどこまで及ぶのかその限界がある程度
明確にされた判決となっている。翻訳にあたっては，上記事件判決の翻訳と
同じくtreatmentはトリートメントのままにした。また，関係当事者の部
分は省略した。なお，紙面の関係で判決本文の１．１を本号（１）と次号(Ｘ）
に分けて掲載する。
〔判決要旨〕
次のような訴状にもとづくクラス・アクションが提起された。訴状は精神
遅退者(mentallyretarded）のヘビリテーショソを目的とした州立施設が憲
法上許されない形で運営されていることを申立てるものであった。
アラバマ州北部連邦地方裁判所フランク。Ｍ・ジョンソンＪｒ,首席判事は，
344Ｆ.Supp､373,344Ｆ・Supp,３８７において，差止命令による救済を認
め，被告側が控訴した。
控訴裁判所ウイズダム巡回裁判官は次のように判示した。すなわち，憲法
は州立精神病院に民事拘禁（civillycommitted）された者に対してトリート
メントを受ける権利を保障していること，当該訴訟は憲法修正11条により妨
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げられないこと，トリートメントを受ける権利は司法上統制しうる基準によ
って履行されうること，本件の救済を認めたことは州の立法部の専権とされ
る意思決定（decision-making）の領域を侵すものではないこと，そして，
適切な立法的救済が間に合わないことを判示した。
一部確認，一部差し戻し，決定の一部保留。
〔１〕民事拘禁された精神病患者は，各自が治療を受けあるいは自身の精神
状態の改善に役立つ個別的トリートメントを受ける憲法上の権利を有する。
〔２〕申立ての精神病者に対して“看護が必要である'’こと，さらにその負
担を負う家族，友人あるいは後見人の救済が必要だということでは，民事拘
禁を憲法上正しいとする理由にはならなかった。
〔３〕州立病院に収容された者のトリートメントを受ける連邦憲法上の権利
を否認されたことに関する訴訟は修正11条により閉ざされることはなかった。
〔４〕精神病院に収容された者のトリートメントを受ける憲法上の権利は司
法的に統制しうる基準によって履行されうる。
〔５〕州が精神病者を州立病院に監禁しようとする際に，看護とトリートメ
ントを与えないかぎり憲法上監禁はできなかった。しかも連邦裁判所はこの
ような看護とトリートメントを要求する際に立法部の領域を侵犯しなかった。
〔６〕ヘービアス・コーパス，不当治療訴訟（medicalmalpractice）お
よび不法行為訴訟という法的救済は，個別的なトリートメントを発展きせ定
式化するために施設全般にわたりプログラムを確立するよう求める州立病院
の被収容者を救済するには適当ではなかった。
〔７〕州知事は，法廷合意の当事者として，合意により州立病院における看
護とトリートメントの特定の基準が憲法上最低限認められるものとなるよう
代理人を通して義務づけられたが，しかし立法部は義務づけられなかった。
したがって，知事の役割は立法部に対して救済策の提案をし，基準に関し合
意したうえで，その救済策を成就するよう最善の努力を払うことであった。
〔８〕連邦憲法上の看護とトリートメントを受ける権利を拒否されたことに
関する州立精神病院被収容者による訴訟においては，地方裁判所が特別の判
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事補佐官を任命して合意された基準に財源を与えるために州の土地を売るか
抵当に入れるようにすべきかどうか，あるいは，特定の州官吏に対して主要
でない州の機能に出費することを禁じその結果州予算を変更すべきかまたは
他の方法で合意された基準を実行に移すことに財源を与えるよう命ずるべき
かどうか，に関する争点はどれもまだ十分に熟慮されていなかった。
〔９〕正式に出し得る連邦の差止命令判決は，州全体に意味のある州法を巻
き込むものであるものはいかなるものも全て，それが出される前に３人の裁
判官により構成される地方裁判所が開かれなければならなかった。
〔判決〕ウィズダム巡回裁判官
本件で，我為が決定しなければならないのは，連邦地方裁判所には州立精
神病院に対して民事拘禁された者に最低限の精神医学的看護とトリートメン
（１）
卜を与えるように命ずる権限がある力､どうかである。
精神障害者のための３カ所のアラバマ州立病院に民事拘禁された患者の後
見人達は自らの被後見人とそれらの施設に民事拘禁された他の患者のために
本件クラス・アクションを提起した。公判裁判官フランク．Ｍ・ジョンソン
判事は，精神病患者には“治療を受けあるいは各自の精神状態を改善する現
実の機会が各人に与えられるという個別的トリートメントを受ける憲法上の
権利がある，，と判示した。Ｗｙａｔｔｖ・Stickney,Ｍ､Ｄ､Ala、1971,325Ｆ．
Supp､781,784．その後の命令の中で，ジョンソン判事は次のように判示し
た，すなわち，精神遅滞患者は“各自がより有益で意味のある生活を送りそ
して社会へ戻るための現実的な機会を与えられるという個別的ヘビリテーシ
ョソを受ける“憲法上の権利を有する，，と。Ｗｙａｔｔｖ，Stickney,ＭＤ・
Ａｌａ､1972,344Ｆ､Supp、387,390．地方裁判所は当該３施設における状態
が原告よりこれらの憲法上の権利を奪うものであることを認定し，かつ，被
告一控訴人，すなわち，州の精神健康プログラムの運営に責任のあるアラバ
マ州官吏に対し，それらの施設において最低限であるが適切なトリートメン
トと,､ピリテーションを確実に与えるための詳細な一連の基準を実行に移す
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よう命じた。この命令から判断をしてアラバマ州精神健康委員会（A1abama
MentalHealthBoard）とアラバマ州知事ジョージ。Ｃ，ワラスは別々に控
訴を提起している。
精神健康委員会と知事は控訴に際し重要論点を共に以下の６点出している。
(1)地方裁判所が，民事拘禁された精神病患者はトリートメントを受ける憲法
上の権利を有する，と判示することに誤りがある。(2)訴訟そのものが事実上
憲法修正11条に禁止された訴訟であるがゆえに裁判所は管轄権を欠いていた。
(3)本件は，司法的に確認しかつ統制しうる基準によって決定する余地のない
諸権利と義務を伴うものであり，それゆえに，司法的な判断のできない論争
を提示している。(4)地方裁判所の命令は州の立法部の専権である意思決定の
領域を侵すものである。(5)原告は衡平法上の救済を受ける資格はなかった。
なぜならば，彼らにはその主張するところの諸権利を守るための法律上の適
切な救済があったからである。(6)地方裁判所が原告に相応の弁護士費用を認
めることに誤りがあった。
地方裁判所においても本法廷への控訴にあってもいずれでも，被告側は地
方裁判所によって明確に表現された詳細なる一連の基準を問題にしていない。
被告側は，もしもトリートメントを受ける憲法上の権利が連邦裁判所に差止
命令による救済を求める訴訟によって行使できるのならば，当該基準は適切
なトリートメントを確実に与えるために必要とされるものを正確に反映する
ものであることを認めている。
Ｉ
Ａ下級審の訴訟過程
本件は全く不快な感じを与えずに始まった，そしてそれはタバコ税の削減
によってアラバマ州が，チュスカルーサにある全州にわたる精神病者の施設
②
であるプライス病院の99人の専門家，それに準ずる者および研修中の職員を
解雇せざるを得ない時であった。原告は1970年10月23日に訴状を提出した。
訴状は原告として２つのクラスの名をあげた。１つのクラスはプライス病院
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の患者で構成されたが，その代表となったのはリッキー・ワイアットとその
他名をあげられた２人の原告で，本件では被控訴人となっている。もう一つ
のクラスは予算上の理由で解雇されていた職員で構成されたが，それはその
後最近になって雇用関係を終結させられた職員のうちの５人によって代表さ
れた。被告は，当時アラバマ州精神健康委員会の行政官ストーンウォール.
Ｂ・スティクニー，その委員会のメンバーである第一副長官ジョーン．Ｖ・
ホテル，法的資格としては知事と当該委員会のメンバーとの両方である当時
の知事アルバート・Ｐ・ブリユワーそして個人的なものとしておよびアラバ
マ州の検認裁判官全員からなるクラスの代表としての両方をかねている，モ
ソトゴメリー・カウンティの検認裁判官ペリー．Ｏ・フーペー，であった。
訴状の申し立ては次のようであった，すなわち，被告は純粋に予算上の理
由で職員の削減を行ったこと，９９人の被雇用者の解雇を告知も審問もなく実
行し，デユー・プロセス条項のもとの被雇用者の権利を侵害したこと，そし
て，解雇の結果としてプライス病院の患者は適正なトリートメントを受ける
ことがなくなったこと，であった。訴状は，被告にその時のプライス病院で
運営されてるトリートメント・プログラムが中断されたり変更されることの
ないことを保証するようにおよび被告が99人の被雇用者の解雇を取り消すよ
うに，という差止命令による救済を求めた。
原審の訴状はプライス病院におけるトリートメントの水準が解雇前にすで
に不適切なものになっていたと申立てなかった。しかしながら，我々のとこ
ろにある記録からは全く不明瞭な理由で，訴えの焦点は1970年10月の解雇の
結果というものからアラバマ州立精神病院において与えられるトリートメン
トの全体的な適切性の問題へと直ちにかわった。1971年１月４日，原告は訴
状を修正して，被告が“患者に対し適切な精神病トリートメントを与える憲
法上の基準に一致しない仕方で，，プライス病院を運営することを禁じられる
こと，裁判所が“いかなる州立精神健康施設においても適切なトリートメン
トを行うための総合的な・憲法上受け入れ得るプラン，，を用意するよう被告
に対し命ずること，裁判所がⅡ|立精神健康施設に拘禁されている患者には
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“適切な・正当なトリートメント,，を受ける資格があることを宣言すること，
との請求申立を追加した。
1971年３月12日，地方裁判所は予備的差止命令（preliminaryinjunction）
をもとめる原告の申立に決定を下した。３２５Ｆ．Supp、781．裁判所の意見
は本件の焦点の変化を反映した。その意見の中で，裁判所は次のことを宣言
した，すなわち“非刑事訴訟によって，しかも刑事手続において被告人に与
えられる憲法上の保障もなく意思に反して収容された，,患者は“トリートメ
ント目的で収容，，され，かくして“治療を受けまたは自身の精神状態を改善
する現実の機会を各自が与えられる，という個別的トリートメントを受ける
憲法上の権利を明らかに有する”と。３２５Ｆ・Supp，ａｔ784．裁判所は次の
ことを認定した，すなわち，当時進行中のスタッフの再編成（staffreorga‐
nization）を開始する前に有効だったトリートメント・プログラムは科学的
にも，医学的にも妥当なものではなく，精神病者にトリートメントを与える
ために確立された周知の最低基準のいかなるものにも一致していない，と。
前掲参照。再編成が行われた後に与えられることになるトリートメントが妥
当なものかどうかはその当時には決定できなかった，と裁判所は述べた。し
たがって，裁判所はその再編成の進行具合を報告し，プライス病院で妥当な
トリートメントを与えるための“特定のプラン”を法廷に提出するために９０
日を認めた。また，３月12日の命令で裁判所は，司法省と健康・教育・福祉
省を代理とする政府を法廷参考人（amicus）として召喚した。
1971年８月４日，原告は訴状を修正して，アラバマ州のもう１つの州立精
神病院であるモソトバーノンにあるサーシー病院と精神遅滞者のためのア
ラバマ州立施設であるパートロー医療施設が憲法上許されない仕方で運営さ
れていることを申立てた。
1971年９月13日，３月12日の命令後６ヵ月にあたるが，被告は適切なトリ
ートメントについての計画された基準とその実施に関する報告書を提出した。
その報告に対する異議はその後，原告と合衆国政府によって出され，また法
廷参考人として出廷許可を認められていた幾つかの私的関係機関（interes‐
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tedprivateorganizations）ｌこよっても提出された。
裁判所は，1971年12月10日に出された意見の中で，当該報告の吟味にもと
ずく結論と報告に対する異議を公表した。334F、Suppl341oこの意見の
中で,地方裁判所は次のように判示した，すなわち，“妥当かつ効果的なトリ
ートメントの根本的な条件，’が３つある。それは“人間味のある物理的・心
理的環境（humanephysicalandpsycologicalenvironment)，，と“妥当な
トリートメントをおこなうのに数的に十分な（innumberssufficient)，，資
格あるスタッフとそして個別化されたトリートメント・プランの３つである。
裁判所は，法廷に提出された報告書はプライス病院でのトリートメント・プ
ログラムがこれらの条件になんら合致していないことを“むしろ結論的に，,
示している，と判示した。また裁判所はサーシーとペートローの施設の条件
が似たり寄ったりであることを指摘した。裁判所は被告が“これらの施設の
運営のために医学上憲法上の最低限の基準を明確に示す，’ことができなかっ
たと結論を下した。裁判所は，基準を確立するために必要となる証拠を得る
ための正式の審問を予定し，そして審問の後に裁判所自らが``基準を確立し
当然のことながらその実行を命ずる”ことになると告げた。
裁判所は提案された最低限の基準を明確にするもう一度の機会を被告に与
えるために審問を延期した。1972年１月17日，当事者と法廷参考人はジョー
ジア州アトランタで一同に会して，そこでアラバマ州の病院での適正なトリ
ートメント基準に関して広範な討議を行った。これらの討議から，州立精神
医療施設で最低限の適正な精神療法となるものがなにかをはっきりさせるた
めに必要な特定の基準を取り決めるとする合意のうえで，次のような２つの
覚書(Memoranda)が生まれた。覚書の一つにはサーシーとプライス精神病
院におけるトリートメントに関する基準を扱い，もう一つの方はパートロー
精神遅滞者施設で課せられる基準を扱った。これらの覚書は適正な基準を決
定するために設定された審問の都度地方裁判所に提出された。プライスとサ
ーシーに関する審問は1972年２月３日と４日に行われ，パートローに関する
（４）
審問Iま２月28日と３月２日に行われた。
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地方裁判所は1972年４月１３日に出された２つの意見の中で永久差止救済
（permanentinjunction）を認める命令を宣告した。その意見の一つはパー
トローに関するものであり，もう一つはプライスとサーシーに関するものだ
った。３４４Ｆ・Supp、３７３（Brice-Searcy)，３９０（Partlow)。パートロー
に関する意見のなかで，ジョンソン判事は次のように判示した，すなわち，
“精神遅滞者を民事拘禁することを憲法上唯一正当化するものはハピリテー
ションであるから,,，民事拘禁された精神遅滞者が，“各自により有益で意味
のある生活を送り社会に戻る現実の機会を与えるという個別的ヘビリテーシ
ョンを受ける憲法上の権利を有するということは結果として必然的である''，
と。プライスーサーシーにかんする意見は裁判所の以前の意見を要約して，
民事拘禁された精神病者はトリートメントを受ける憲法上の権利を有すると
の判示を記していた。この他では,２つの意見は基本的に同じであった｡両意
見は次の４つの内容を被告に対し命じた。(1)その意見の付属書類の中で述べ
られたトリートメントに関する綿密な基準を満たすこと。(2)全てのリサーチ
とトリートメントのプログラムを調査するために人権委員会(rightscomm‐
ittees）を施設内に設立して“在院者の尊厳と人権が守られることを確実に
すること'，。(3)命令の６ヵ月以内にその基準を満たすことについての報告書
を準備して提出すること。(4)原告に対し訴訟費用と相応の弁護士費用を支払
うこと。以上４つの命令であった。パートローの命令もまた被告に対し60日
（５）
以内に当該施設のために適格な管財人を雇うように求めた。
ワレス知事と精神健康委員会は1972年３月12日に別個に上訴通知を行った。
５月22日，ワレス知事は修正および上訴期間中の執行停止（staypending
appeal）を申立てた。６月１日，地方裁判所は弁護士費用として原告に支払
われるべき額を36744ドル62セントとする意見を述べた。６月26日，地方裁
判所は修正および上訴期間中の執行停止の申立を却下した。本法廷もまた上
訴期間中の執行停止の申立を却下した。
Ｂアラバマ州の病院における状況
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本訴訟が提起された時点でのアラパマルIの病院に一般的な状況について，
本法廷でもあるいは地方裁判所でも，意味のある論議というものは何らされ
たことがない。被告は，憲法がトリートメントを受ける権利を保障するもの
ではないという弁論にもとずいて訴答を行っており，もしもこのような憲法
上の権利が存在するとしても，病院における状況は州の憲法上適切なトリー
トメントを与える義務を満たすことのできないほどのものである，と事実上
認めている。それゆえアラバマ州の病院の一般的な状況についてさらに論議
する理由はほとんどない。しかしながら，いくつかの論議は本件を理解する
のに欠くことができない。したがって,我Ａｒは,病院が地方裁判所によって明
確にされた“適正かつ有効なトリートメントの基本的な条件'，の３つのもの
をいかに不十分なかたちでしか満たしていないか，を簡潔に記すものである。
先ず，病院での環境は，地方裁判所が社会復帰トリートメントの必須条件
として想像した“人間味のある心理的かつ物理的環境'，とは似ても似つかな
いものだった，ことは明らかである。プライス病院は1850年代に建てられ，
収容人員は5000人であるが，その中1500から1600人は老人病学的患者(geri‐
atrics）であり，1000人は精神遅滞者であり，そして申立によればその他は
精神病ではない人達であった。病院内の患者は事実上プライバシーが与えら
れず，病舎は超満員であり，衣類を置いておけるような家具もないし，バス
ルームの便器と便器の間には仕切りがなかった。健康と安全について次のよ
うな厳しい問題があった。傷口の開いた患者や不適切な治療をされた皮膚病
の患者は大小便が床のうえに放置されているような病室の不衛生な条件のた
めに感染（infection）の危険がさしせまっており，台所と食堂には虫の寄生
の形跡があった。栄養失調（malnutrition）も問題であった。合衆国政府は，
食物について栄養というより“飢餓状態による‘刑罰，に近（づきつつあ
る）いもの”と表現した。プライス病院では，食物の配給と調理システムは
不衛生であり，食費は１人１日につき50セントに足りないぐらいであった。
ドナルド．Ｌ・クロパー博士，アラバマ州精神健康省の精神遅滞部副部長
は次のように証言した，すなわち，パートローはアラバマ州の“継子（step‐
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child)，'であり，物理的環境は被収容者を扱うには不適切であったし，“我戈
にはスタッフもないし施設もないし，また財源もない，，，と。クロパー博士
によれば，少なくとも300人の被収容者はただちに退院させうるものであり，
約70パーセントの人が決して民事拘禁されるべきでなく，しかしそれでもま
だ，６０パーセントは過剰なのであった。パートローでの患者は報酬のない労
働をするよう強制された。助手はしばしば患者を独房に入れたりまた医者の
命令もなしに拘束服（stratejachet）を含む物理的束縛を行った。ある在院
者は９年以上の間拘束服のまま正式に監禁されていた。アメリカ精神薄弱協
会（AmericanAssociationonMentalDeficiency）によるペートローに関
する鑑定報告は次のように述べている，すなわち，９人の住承込玖の従業員
が54人の少年に非常に大きい１つのポウルから９枚の皿と９本のスプーンで
粉末の食物（groundfood）を与えているものであり，“ただ座って食べる
だけの設備さえもないために，'，このやり方ではどの在院者に食事を与えた
か与えなかったか区別することができなかった。隔離室はベッド１つとトイ
レ用のコーヒー缶１つを置く程度の大きさであった。患者は助手と仲間の患
者の両方の手によって残虐行為を受け，そして証言によれば，ペートローの
４人の在院者はスタッフが足りないこと，監視がないこと，そして残虐行為
（６）
lこより死亡したことが明らかになった。
病院は適正な職員配置という第二の条件を満たすことに失敗した。基準に
関する被告の第一の証人は次のように主張した，すなわち，トリートメント
は患者125人に精神科医１人，学士レベルの心理学者１人，修士レベルのソ
ーシャルワーカー１人で可能である，と。かくして，地方裁判所はこの勧告
を結局採用した。法廷参考人として登場した私的関係機関は，30-50人の患
者につき精神科医，心理学者，ソーシャルワーカーそれぞれ１人一というよ
り高い割合を勧告した。しかし，本訴訟が提訴された時点ではプライス病院
にあっては，患者5000人に対し幾分精神医学の訓練をつんだ医師がたった１
人，1670人の患者につき博士号を有する心理学者１人，2500人の患者につき
修士レベルのソーシャルワーカー１人という割合であった。当事者と法廷参
ワイアット対アダーホルト事件（Ｗｙａｔｔｖ・Aderholt,503Ｅ２ｄｌ３０５）（１）（渡辺）９７
老人は精神遅滞者のトリートメントに必要な最低基準に関して完全に合意し
た。彼らの合意は次のようなものだった。すなわち，ペートロー施設で適切
なトリートメントが可能となるためには，６０人の患者につぎ修士レベルの心
理学者とソーシャルワーカー１人づつそして200人の患者につき１人の医師
という割合になることが必要である，との合意だった。しかし，パートロー
では1200人の患者につき修士のあるいはそれ以上の訓練をつんだ心理学者が
たった１人，730人の患者につき修士レベルのソーシャルワーカー１人，お
よび550人の患者につき医師１人であった。ペートローでは４人の医師のう
ち２人はアラバマ州で医師開業の免許がなかった。
非専門的スタッフの深刻な不足は専門的スタッフの不充分さに匹敵してい
た。プライスへの視察旅行の後に，被告自身のコンサルタントは次のように
記した。
補助スタッフは大変まばらにしか居らず，それがため，100あるいは200
人の患者用の病舎を時に１か２あるいは３病舎とかをもカバーしなけれ
ばならない個々の補助者には極端にストレスが生じている。明らかに，
このような状況のもとではそそくさと観察する以上のことは出来ないし，
煩わしい出来事を避ける望みはあり得ない。これらの状況では補助者は
‘患者の最低限のニーズさえ満たすことがはなはだ苦しいのである。
施設のスタッフは単に数の上で不十分というのみにあらずまた訓練におい
ても十分ではなく，非専門的スタッフに対して有効な‘`現職教育，，（inserv‐
icetraining）計画はないし，また，彼らを正規に監督することすらなかっ
た。
最後に，証拠によって次のことが明らかになった，すなわち，病院は個別
化されたトリートメントという第三の条件を満たすことが出来ないことを明
らかにした。１人のコンサルタントの証言によれば，パートローにおける患
者の看護は，特定の個人個人のニーズに適うものではなくて，それよりもむ
しろ，“主に－床，ベッド，患者を清潔にするという－施設維持の機能およ
び仕事の割当の継続ということに合うように調整'’させられた。専門家証人
9８
の証言によると，病院に保管されている患者の記録は全く不充分であり，そ
の記録は患者の看護に最初に責任のある補助レベルのスタッフに理解できな
いような書き方で書かれ，そして，特にその記録を必要としている直接看護
をするスタッフの近づけないところに保管されていた。
〔注〕
(1)“トリートメント，，とは精神に障害のある被収容者のニーズに適いかつ相応し
い,精神健康の専門家などによって与えられる看護を意味する。トリートメントは
また人間味のある物理的心理的環境も含む。“ハビリテーショソ(habilitation)，，
の語は地方裁判所における当事者と法廷参考人および1972年４月13日の地方裁判
所命令（PartlowStateSchoolandHospital）で使われたが，精神遅滞者
の条件に相応しいトリートメントを説明するために用いられた言葉である。便宜
上，本件の意見では，‘`ハピリテーショソ'，と“トリートメント，，を‘`トリート
メント，，の一つの語にまとめて称するが，その結果，リハビリテーションが不可
能な場合で，監獄で与えられるようなただ生存させるという程度の拘束看護を超
えて，最低限適切なハピリテーショソと看護が要求される事件を含むことにな
る。Donaldsonv．Ｏ，Connor，５Cir.，１９７４，４９３Ｆ、２．５０７，５２２゜
(2)９９人の被雇用者のうちわけは，４１人は配膳，営膳，タイプその他機械的な職務
を割当られており，直接`患者の看護に関わっていなかった。２６人は`患者のための
社交的その他のレクレーション活動プラニングに関与していた。９人は心理部局
で，１１人はソーシャル・サービス部局，登録正看護婦３人，医師２人，歯科医１
人と歯科補助６人であった。
(3)1971年８月20日に出された命令で，地方裁判所は法廷参考人として出廷する許
可を求めて，AmericanCivilLibertiesUnion，AmericanOrthopsychi-
atricAssociation，AmericanPsychologicalAssociatiｏｎおよびAmeri-
canAsSociationonMentalDeficiencyが提出した申し立てを認めた。本
法廷では，これらの法廷参考人にNationalAssociationforMentalHeal-
th，AmericanPsychiatricAssociationとNationalAssociationfor
RetardedChildrenが参加した。７法廷参考人は本法廷で共同の準備書面
（jointbreaf）を提出した。地方裁判所は難しく複雑な本件にこれらの関係機
関が貴重な援助をしたことに対し感謝の意を表した。３４４Ｆ・Supp375，３９０．
かくして我為もまた感謝の意を表する。
(4)パートローに関する審問の結論として，地方裁判所は被告がパートローにおい
て直ちに一定の行動をとるように求める緊急の命令を告げた。この行動には次の
ことが含まれた,緊急照明設備,緊急避難（emergencyevacuation）の手順,台
ワイアット対アダーホルト事件（Ｗｙａｔｔｖ・Aderholt,503F､2.1305）（１）（渡辺）９９
所の衛生基準の改正，薬物使用プログラムの修正，適正な免疫(immunization）
を行うこと，在院者（residents）の看護をする者を300人追加採用すること，
であった。1972年３月２日の命令で裁判所は，“在院者の生命と安寧を守ため,,
これらの方策を講じていると言明した。その理由は，パートローが“倉庫のよう
な公立の施設で（warehousinginstitution）……それは精神遅滞者にトリー
トメントを与えることが全くできず……ただ在院者の悪化と衰弱を招くの象'，で
あることを裁判所が認定したからであり，さらに，パートローの状態が“在院者
の健康と生命を危うくするところまで下がってきた'’ことを認定したからであっ
た。
(5)いずれの命令でも，裁判所は，“連邦裁判所はどの機関であっても，主してや
特に州によって運営されるものであれば尚更それをコントロールすることにあま
り積極的ではない，,という根拠にもとずいて，原告と法廷参考人が専門的諮問委
員会を任命して基準の実行を監視させるよう仁と求める要求を拒否した。３４４Ｆ、
Supp・ａｔ377,392-393．裁判所はまた，いずれの命令においても，基準を実
行するについて適切な財源を確実にするため原告が出している様々の申立に対し
て決定を留保した。これら申立の中には，精神健康委員会に対しその所有してい
る広い土地を売却するかあるいは抵当に入れることを命ずるよう仁との申立と，
そして，当該基準が十分に実行されるまで，何ら“主要でない，，業務に州が資金
を支出することを禁ずる差止命令を求める申立とが含まれた。
(6)その４人の中の１人は彼の身体の汚れを落としている就労患者によって５分間
直腸（rectum）にガーデン・ホースを挿入された後に死亡し，１人は仲間の`患
者から熱湯をホースでかけられて死亡した，もう１人は石鹸水を口にむりやり入
れられて死亡し，４人目は不適正に保管されていた薬物を自ら定量を超えて使用
したことが原因で死亡した。
（続く）
